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箱庭制作体験の語りと性格傾向に関する研究
～個人志向性・社会志向性 PN 尺度を用いて～
山　本　沙也加
〔抄　録〕
本研究は、性格傾向による箱庭制作体験の語り方の違いを検討した研究である。
箱庭療法では非言語的な側面が大切にされるが、箱庭制作の中で生じたことを言語
化していくこともまた重要である。先行研究においては、箱庭と（文章や語りなど
を含む）言語化について取り扱われているが、各制作者の箱庭制作体験自体の語ら
れ方の違いについては検討されていない。そこで本研究では、調査協力者に性格傾
向を示す個人志向性・社会志向性 PN 尺度に答えてもらい面接可能な協力者に 2 回
のインタビューを行うことにより制作者にとっての箱庭制作体験について検討し
た。その結果、第 1 セッションでは、場面の説明としての語り、「途中で何を置こ
うか迷った・考えた」という語り、「まず～しようと思った」という語りに、第 2 セッ
ションでは、「覚えていた通り」という語りに有意な、または有意傾向にある偏り
が見られ、一部に性格傾向による語り方の違いが示唆された。
キーワード：箱庭 , 性格 , 語り , 体験
第一章　問　題
箱庭療法は心理療法のひとつである。心理療法には様々な技法があり、どのような側面か
らどの程度の深さで心を扱うのかという点において異なるが、その種類について河合（1992）
は「意識―無意識、という軸」、「言語的―非言語的という軸」、「心―体、という軸」を用い
た分類を試みている。まず、意識―無意識についてであるが、「対面での話し合いは、もち
ろん意識的なかかわりが強い」と河合（1992）は述べている。一方、自由連想法や夢分析な
どは「無意識的なレベルの関与が強くなってくる」（河合 , 1992）が、それを基に考えると、
話し合いに比べて箱庭は、無意識のほうが強くかかわっていると言えるだろう。言語―非言
語については、「造形による表現、遊びなどを用いる技法」（河合 , 1992）が非言語的な技法
であるといい、箱庭はこれにあたる。心―体においては、河合（1992）は箱庭について「手
で砂に触れるということは身体的な意味をもつだろう」と述べている。これら 3 つの軸によ
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り、箱庭療法は無意識が強くかかわっており、非言語的で、身体的なものと位置づけられる。
箱庭の非言語的な側面の強さについては、河合（1969）が「治療者と患者との関係を重視し , 
治療者はできるだけ受容的に患者に接し作品が作られている間は無用な介入を避け , 作品が
作られた後の質問も , できるだけ少なくしている」と述べている。「作品が作られていくと
きのクライエントの心の動き」（河合 , 1969）を大切にしているのである。しかし、同時に
河合（1969）は「箱庭という一つの媒体を通じて , その表現の中に治療者もクライエントも
共に何かを感じ , 何かを読み取り , それによって相互関係が深まっていくのであるが , その
ようにして得たものを , いかに言語化するかという問題が生じていく」とも述べている。箱
庭療法は非言語的であることを特徴としながらも、その中で起こったことをセラピストは言
語化していく必要がある。
制作者にとっての箱庭制作と言語化の問題は、いくつかの先行研究において取り扱われて
いる。例えば長谷川（2011）は、箱庭の制作中に浮かんだお話などを制作後に自由記述で求
めてインタビューを行い、箱庭制作において生じた物語を制作者はどのように捉え物語を体
験しているのかについて考察している。つまり、制作者が自らの物語を対象化しているとい
う「外在」、制作者が物語との一体感を持つが箱庭の世界には存在しないという「箱庭外・
内在」、制作者は箱庭の世界に存在しているという「箱庭内・内在」、制作者はアイテムと同
化し箱庭の世界に存在しているという「アイテム同化」、制作者は物語を自らの内にもって
いるという「内包」の 5 つの箱庭制作者と物語の関わりについての概念を見出している。ま
た、それら 5 つの概念を 3 つにカテゴリー化しており、制作者が自らの物語を対象化してい
るという「外在」、箱庭の世界に自分が存在するかどうかは個人によって異なるが物語に自
分が含まれているという「内在」、制作者は物語を自らの内にもっているという「内包」を
見出している。また、千葉（2013）は、制作した箱庭について語る前後に SD 法評定を求め
た後、置き直しを認め、インタビューを行っている。その結果、置き直しをした場合の前後
における体験の内容について、イメージは変わらないという「無変化型」、制作した箱庭を
言語化することでイメージを深く味わったという「鮮明化型」、箱庭制作後に言語化をする
ことでまとまりが生じイメージの広がりを感じたという「ストーリー化型」、制作した箱庭
の言語化により客観化が進み、制作直後のイメージが薄れたという「客観化型」の 4 つの箱
庭制作体験型に分類している。つまり、千葉（2013）は体験型の分類を試み、箱庭を言葉に
している際の体験はどのようなものであるかという視点を持って、箱庭制作の体験がどのよ
うに変化するかについて述べている。
これらにより、箱庭制作体験の言語化の仕方は個人の特徴によって異なるということが示
されている。たとえ客観的に見て同じにみえる箱庭制作体験であっても、前述の通り、千葉
（2013）や長谷川（2011）はその体験の言語化すなわち語り方によっていくつかの類型に分け
られることを示している。この類型の違いは何から生じているのだろうか。それは制作者の
性格傾向であり、その性格傾向が箱庭制作体験の語りに影響を及ぼしているのではないだろ
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うか。よって、制作者の性格傾向と箱庭制作体験についての語り方において、一定の傾向が
認められることが考えられる。さらに、制作後に語ったことが時間を経てどのような語り方
に変化するのかということも、制作者の性格傾向が寄与するところが大きいとも考えられる。
しかし、そのような観点からの箱庭制作体験の語り方についての研究は見当たらない。そこ
で本研究では、箱庭制作者の性格傾向が箱庭制作体験の語り方に反映すると仮定し検討を行
うことにした。本論では性格傾向を測るものとして、伊藤（1993 ; 1995）の個人志向性・社
会志向性 PN 尺度を用いた。これは「健康な発達過程だけでなく精神病理の構造についても
より幅の広い考察が可能」（伊藤 , 1995）であり、臨床場面により適用できると考えられたた
め、この尺度を使用することにした。この PN とは、P が positive、N が negative の略であ
る。これは、「成熟した特性を有する肯定的（適応的）状態と，未熟で未発達な否定的（不適
応的）状態という表裏 2 面性が想定され」（伊藤 , 1995）たものであり、「2 志向性の positive 
/ negative 両面」（伊藤 , 1995）の性格傾向を示すことができる。これを用いて、性格傾向が
箱庭制作における語りにどのような影響を与えるのかについて探索的に検討することを目的
とした。
第二章　目　的
第一に、箱庭制作体験として語られる内容は、制作者の性格傾向によってどのように異な
るか検討することである。第二に、箱庭制作体験として語った体験が、一週間後に性格傾向
によってどのように異なるか検討することである。
第三章　方　法
第一節　調査協力者
質問紙調査への回答者は計 62 名（男性 28 名、女性 34 名）であり、その中の計 21 名（男
性 10 名、女性 11 名）に面接調査を実施した。面接調査者の平均年齢は 19.76 歳（SD = 0.89）
であった。
第二節　調査者
面接者及び見守り手はすべて筆者が行った。
第三節　調査時期
2014 年 10 月初旬から 11 月初旬にかけて実施した。
第四節　手続き
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本調査は以下の 2 段階に分けて実施した。
第一調査
（1）質問紙の配布と回収
佛教大学の授業内において授業担当者の承諾を得た後、質問紙を配布した。この質問紙は、
面接調査の協力依頼書と個人志向性・社会志向性 PN 尺度で構成されており、箱庭制作の調
査に参加する意思のある人に尺度を答えてもらうというものであった。配布の際には、個人
の性格と箱庭の関連を調査するものであり、2 回の面接があることを伝えた。また、箱庭制
作をしてもらうこと、許可をもらえればその作品の写真撮影およびインタビューの録音をさ
せてもらうこと、授業の成績とは一切関係ないことを説明した。質問紙への回答の前には、
面接調査の協力依頼書を添付し、承諾した場合のみ、希望の日程とメールアドレスを記入し
てもらって質問紙の回答をしてもらった。
質問紙を回収したところ、回答への不備を除いた計 61 名（男性 28 名、女性 33 名）が尺
度への回答をしていた。
（2）分析
得られた回答から、伊藤（1993；1995）の下位尺度項目をそのまま採用して、個人志向性
P 尺度得点、社会志向性 P 尺度得点、個人志向性 N 尺度得点、社会志向性 N 尺度得点を算
出した。また尺度への回答から協力者をグルーピングするため、4 つの下位尺度得点を用い
てクラスター分析（Ward 法）を行った。
第二調査
面接の承諾と質問紙の回答が得られた 62 名中回答に不備のあった 1 名を除いた 61 名の中
から 21 名（男性 10 名、女性 11 名）を選出した。これは、4 つのクラスターの中から 5 人
を目安としてランダムに選出したものである。面接対象者には計 2 回の面接を以下のように
実施した。
（1）調査実施環境について
佛教大学の面接・検査実習室において実施した。部屋には、机、ソファ、砂箱、玩具が並
ぶ棚が配置されていた。面接は筆者と協力者 1 名で、静かな空間で行われた。
（2）材料
砂箱（メルコム製）と玩具を使用した。砂箱の内寸は W720 × D570 × H70mm であった。
また、記録のために IC レコーダー、デジタルカメラを使用した。
（3）面接内容
第 1 セッションでは箱庭制作とインタビューを行った。第 2 セッションではまず前回の箱
庭について作品の写真を見せずにインタビューをし、その後で作品の写真を見せてインタ
ビューを行った。
まず、第 1 セッションでは、「ここにある砂箱と玩具を使って自由に作って下さい」とい
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う教示のもと制作を開始した。目安時間は 20 分であることを伝え、制作者の合図で制作を
終了とした。その後、制作した箱庭作品を見ながらインタビューをした。インタビューの質
問内容は表 1 に示した。インタビューは半構造化面接であり質問項目に沿ったものではある
が、調査協力者の自然な語りを妨げないことに留意した。なお、同意を得て作品の写真撮影
とインタビューの録音をした。
次に、第 2 セッションは、第 1 セッションの一週間後に行った。まず、第 1 セッションで
の箱庭制作でどのようなことを考えていたかを質問し、思い出しながら語ってもらった。そ
の後、前回の作品の写真を渡し、それを見ながら質問し、語ってもらった。また、第 1 セッ
ションから第 2 セッションまでの一週間でどのような出来事があったのか、箱庭制作がどの
ような体験であったかを質問した。なお、同意を得てインタビューの録音をした。
（4）分析
KJ 法を参考に、語られた内容をカテゴリー化した。1 回目のインタビューと 2 回目のイ
ンタビューそれぞれに逐語録をつくり、語りを意味のあるまとまりごとに切片化した。まず、
1 回目のインタビューについて、調査協力者全員の切片が何についての語りとなっているか
をコーディングしていった。次に、2 回目のインタビューについても、1 回目と同様にコーディ
ングした。カテゴリー化する際には恣意的にならないようにするため、臨床経験があり質的
研究の経験がある指導者の指導を受けて分類した。また、第一調査で行ったクラスター分析
の結果得られた 4 つのクラスターのそれぞれに属する調査協力者のうち何名で各カテゴリー
の語りが出現したかについて、カテゴリー単位で集計した。カテゴリーの語りの出現の有無
にクラスター間で偏りがあるかどうかを検討するため、直接確率検定を行った。
表 1　各セッションでの質問内容
第四章　結　果
第一調査
まず、個人志向性・社会志向性 PN 尺度の 4 つの下位尺度である個人志向性 P 尺度、社会
志向性 P 尺度、個人志向性 N 尺度、社会志向性 N 尺度についての平均値、標準偏差を表 2
に示した。また、伊藤（1995）の個人志向性・社会志向性 PN 尺度の平均値と標準偏差を表
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3 に示した。これと本調査のデータを比較したところほぼ同様の傾向が示され、尺度の信頼
性の高さがうかがえた。
次に、調査協力者をグルーピングするため、4 つの下位尺度得点を用いたクラスター分析
（Ward 法）を行った。析出されたデンドログラムをもとに、調査協力者を 4 つのクラスター
に分けるのが妥当であると判断した。調査協力者のうちクラスター 1 は 13 名、クラスター
2 は 15 名、クラスター 3 は 15 名、クラスター 4 は 18 名であった。4 つのクラスターにおけ
る 4 つの下位尺度得点を z 得点に変換して示したのが図 1 である。なお、図 1 にある Pi は
個人志向性 P 尺度、Ps は社会志向性 P 尺度、Ni は個人志向性 N 尺度、Ns は社会志向性 N
尺度を示している。クラスター 1 は、個人志向性 P 尺度と個人志向性 N 尺度が高く、社会
志向性 P 尺度がやや高い群であり、両価的個人志向群と命名した。クラスター 2 は、個人
志向性 P 尺度と社会志向性 P 尺度が高い群であり、ポジティブ群と命名した。クラスター 3
は、個人志向性 N 尺度と社会志向性 N 尺度が高い群であり、ネガティブ群と命名した。ク
ラスター 4 は、社会志向性 P 尺度と社会志向性 N 尺度が高い群であり、両価的社会志向群
と命名した。そして各クラスターにおける調査協力者が語る基である制作した箱庭を、代表
例として写真 1 ～ 4 に示した。
表 2　志向性と PN の 4 群の平均値と標準偏差
表 3　伊藤（1995）の志向性と PN の 4 群の平均値と標準偏差
〔注〕伊藤（1955）の表を基に筆者がまとめたものである
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図 1　クラスターごとの志向性・PN の平均値（z 得点）
写真 1　A さん：両価的個人志向群 , 男性 20 歳
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写真 2　B さん：ポジティブ群 , 男性 21 歳
写真 3　C さん：ネガティブ群 , 女性 20 歳
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写真 4　D さん：両価的社会志向群 , 女性 19 歳
第二調査
第二調査では両価的個人志向群は 13 名中 5 名、ポジティブ群は 15 名中 4 名、ネガティブ
群は 15 名中 5 名、両価的社会志向群は 18 名中 7 名を対象に面接を行った。協力者 1 人に対
して 1 週間に 1 回で計 2 回の面接を行いその中で得られた語りについて KJ 法を参考にカテ
ゴリー化した。カテゴリー化を行った結果、第 1 セッションでは 39 種類の小カテゴリーに
分類され、第 2 セッションでは 34 種類の小カテゴリーに分類された。それぞれ表 4 と表 5
に語りの小カテゴリーとその具体例を示した。なお、表 4 および表 5 の数値は、小カテゴリー
に分類された内容の語りが 1 回でも出現していれば有りとし、1 回も出現していなければ無
しとして集計した各群における人数である。また、表 6 には小カテゴリーの内容から同類と
考えられるものを中カテゴリーとしてまとめた。第 1 セッションでは、自然に心が動いたと
いう語り、意識的に作ったという語り、引き出された感情についての語り、妥協したという
語り、アイテムについての語り、全体を見て考えた語り、今ある箱庭とは別の視点に移った
語りが、中カテゴリーとしてカテゴリー化された。第 2 セッションでは、作った時について
の語り、引き出された感情についての語り、変化があったという語り、思い出したことにつ
いての語り、全体を通して思ったことの語り、箱庭と自分の結びつきについての語りが、中
カテゴリーとしてカテゴリー化された。 
次に、小カテゴリーの語りの出現の有無にクラスター間で偏りがあるかどうかを検討する
ため、直接確率検定を行った。第 1 セッションでは、3 種類の語りのカテゴリーにおいて有
意な偏りが見られた。1 つめは、制作した箱庭の世界をある場面として語った、カテゴリー
No.3 場面の説明としての語り（中カテゴリ ：ー全体を見て考えた語り）であった（両側検定： 
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p=.03853）。次に Benjamini & Hochberg 法による多重比較を行った結果、ネガティブ群に
比べ両価的社会志向群が多い有意差が見られた（ p=.0455）。2 つめは、制作している際の迷
いを語った、No.21「途中で何を置こうか迷った・考えた」という語り（中カテゴリー：意
識的に作ったという語り）であった（両側検定：p=.01905）。次に Benjamini & Hochberg
法による多重比較を行った結果、両価的個人志向群に比べ両価的社会志向群が多い有意
傾向が見られ、ネガティブ群に比べ両価的社会志向群が多い有意傾向が見られた（共に
p=.0808）。3 つめは、箱庭制作を始めた際に語った、No.36「まず～しようと思った」とい
う語り（中カテゴリー：意識的に作ったという語り）であった（両側検定：p=.0132）。次に
Benjamini & Hochberg 法による多重比較を行った結果、両価的個人志向群に比べポジティ
ブ群が多く、ネガティブ群に比べポジティブ群が多い有意差が見られた（共にp=.0476）。第
2 セッションでは記憶と写真が一致していることを語った、No.19「覚えていた通り」とい
う語り（中カテゴリー：思い出したことについての語り）に有意な偏りが見られた（両側検
定：p=.0009337）。次に Benjamini & Hochberg 法による多重比較を行った結果、両価的個
人志向群に比べポジティブ群が多く（ p=.0079）、ネガティブ群に比べポジティブ群が多く
（ p=.0079）、両価的社会志向群に比べポジティブ群が多い（ p=.0152）有意差が見られた。
― 81 ―
佛教大学大学院紀要　教育学研究科篇　第44号  （2016年３月）
表 4　第 1 セッションで得られた語り・具体例および出現度数
― 82 ―
箱庭制作体験の語りと性格傾向に関する研究（山本沙也加）
表 5　第 2 セッションで得られた語り・具体例および出現度数
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表 6　中カテゴリーと小カテゴリーの一覧
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第五章　考　察
第一節　第一調査
個人志向性・社会志向性の PN について、伊藤（1995）のデータと本調査のデータを比較
すると、多少の差はあるものの傾向としては一致した。どちらも調査対象者が大学生であり、
変化や成長の過程には大学生に特有のものがあることがうかがえた。
クラスター分析については、4 つのクラスターに分けられた。個人志向性 P 尺度と個人志
向性 N 尺度が高い両価的個人志向群、個人志向性 P 尺度と社会志向性 P 尺度が高いポジティ
ブ群、個人志向性 N 尺度と社会志向性 N 尺度が高いネガティブ群、社会志向性 P 尺度と社
会志向性 N 尺度が高い両価的社会志向群、とそれぞれ偏った特徴がうかがえた。伊藤（1994）
によると「青年期は 2 志向性が不均衡になりやすく、両者が動揺と危機を繰り返しつつ変化
成長していく段階にある」という。本調査では、調査協力者である大学生の 2 志向性は不均
衡にあり、前述の伊藤による青年期の特徴を支持するものとなった。
第二節　第二調査
（1）語りのカテゴリー化
第 1 セッションでは 39 種類、第 2 セッションでは 34 種類の小カテゴリーに分類される箱
庭制作体験の語りが得られた。両者を比較し特徴的なことは、第 2 セッションにおいて、中
カテゴリーに分類したように箱庭制作体験と自分を結び付けている語り（表 6 参照）が生じ
たことである。山口（2001）は箱庭制作について「人はこれら無造作に置かれた素材のなか
から、物語を語るときにいくつかの出来事を選択するように、いくつかの玩具を選択する」
ものであるとしている。箱庭制作体験が自分を語る体験に類似していることから、箱庭と自
分の結び付きについての語りが自然に生じたのかもしれない。箱庭制作体験と自分の結びつ
きについての語りは制作直後ではなされなかったが、一週間を経て箱庭制作体験と自分とを
関連付けて語るようになっている。箱庭制作体験は、性格傾向に関係なく、時間を経て新た
な意味を持つようになったといえる。
次に、性格傾向（志向性）による語りの偏りについて述べる。まず、第 1 セッションでは、
No.3 場面の説明としての語り、No.21「途中で何を置こうか迷った・考えた」という語り、
No.36「まず～しようと思った」という語りに有意な、または有意傾向にある偏りが見られた。
No.3 場面の説明としての語りは、ネガティブ群に比べて両価的社会志向群に多い。特にこ
のカテゴリーの語りは、両価的社会志向群において全員に出現しており、両価的社会志向群
に認められる一定の傾向といえるだろう。例えば写真 4 の箱庭を制作した D さん（両価的
社会志向群）は「そうですねぇ。・・・なんというか、追い出された動物達が復讐している
感じですかね」や「キツネは・・・見ている感じです。この光景を」など述べた。全体的な
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箱庭の中にある場面を語ったものである。一方、例えば写真 3 の箱庭を制作した C さん（ネ
ガティブ群）は「小さ目の家を置きたくて」や「森っぽい感じにしたくて」など場面の説明
というよりかは自分の気持ちを語ることが多いようであった。これらより、両価的社会志向
群には聴き手（筆者）が理解しやすいように語るという社会志向らしい一側面があることが
分かる。社会で上手くやっていくために他者への気遣いが多くなるということなのかもしれ
ない。これは伊藤（1995）が社会志向性の negative な状態について「未熟で一方的な依存や , 
自我の強さに裏づけされない他者への追従 , 自分を殺してまでの過剰適応」としていること
から裏付けられる。また、両価的社会志向群は No.21「途中で何を置こうか迷った・考えた」
という語りで有意傾向があった。これは両価的社会志向群においてのみ出現した語りであり、
これも両価的社会志向群に認められる一定の傾向である。D さん（両価的社会志向群）は「置
いたあと、どうしようと思って」とも述べていた。これらを合わせて考えると、両価的社会
志向群の語りは、説明的だといえるだろう。それは相手からの理解を得て適応しようとする
特性によるものではないだろうか。No.36「まず～しようと思った」という語りは、両価的
個人志向群およびネガティブ群と比べてポジティブ群に多かった。例えば写真 2 の箱庭を制
作した B さん（ポジティブ群）は、どんなことを感じながら作っていたかを尋ねられると「木
いっぱいにして、ジャングルみたいにしようかなーっと作り始めて」と述べた。「まず～し
ようとした」ということから、箱庭制作という課題場面で最初から積極的に自分が関わろう
としたことがうかがえる。一方、写真 1 の箱庭を制作した A さん（両価的個人志向群）は B（ポ
ジティブ群）さんと同様に尋ねられると「とりあえず最初は町を作っとこうと思って町作っ
て・・・なんか、川を作った時に反対側をちょっと別の感じにしようかなぁと思って」と述
べた。また、砂を触ったのは「川か海か、青い所使いたかったんで、どんな感じでできるか
なぁと思って」と言い、それによってイメージが掴めたかと尋ねると「まぁまぁは掴めました」
と述べた。また、C さん（ネガティブ群）は B さん（ポジティブ群）や A さん（両価的個
人志向群）と同様に尋ねられると「どんなこと・・・そうですね・・・あんまり何も考えず
に直感でちょっと置きたいやつを置いていった感じです」と述べた。これらのような「とり
あえず」や「まぁまぁ」など自信なさげな語り方は、B さん（ポジティブ群）とは明らかに
異なっている。この No.36「まず～しようと思った」という語りは両価的個人志向群とネガ
ティブ群においては皆無であったが、個人志向性 N 尺度が高いことが両価的個人志向群と
ネガティブ群の共通点である。伊藤（1995）によると「個人志向性の negative な状態とし
ては，個人への関心が高まった自己愛や個人主義（エゴイズム）」があると言う。つまり、「と
りあえず」や「まぁまぁ」など自信のなさをあらかじめ表現することは、傷つきたくないと
いう自己愛の存在によるものと考えられる。つまり No.36「まず～しようとした」という語
り方は、B（ポジティブ群）さんの性格傾向すなわちポジティブ群に認められる一定の傾向
と言えるだろう。
次に、第 2 セッションでは、No.19「覚えていた通り」という語りに有意な偏りが見られた。
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これもポジティブ群に多い語りであり、両価的個人志向群とネガティブ群においては皆無で
あった。例えば B さん（ポジティブ群）は、自分が制作した箱庭の写真を見ずに先週の箱
庭について語った後、写真を見せながら「改めて見ると、どのような感じがしますか」と尋
ねたときに、「大体はこの通りかなと思ったんですけど」と述べた。先週の作った箱庭とイメー
ジ通りかどうかを尋ねると「大体イメージ通りです 」とも述べた。自分のイメージと制作
した箱庭がほぼ一致しているようである。一方、例えば A さん（両価的個人志向群）は「うー
ん、だいたい覚えている通りですね」と答えるが「あ、なんか、ポストあったけー？って思
います」と覚えていたものと完全に一致している訳ではないことを述べた。C さん（ネガティ
ブ群）は「改めて見ると、どのような感じがしますか」と尋ねられると「そうですね・・・うー
ん。この辺さみしいかなと思うんですけど」と答え、思い出した通りか尋ねると「そうですね」
と述べており、覚えていた通りであったと、すぐには答えなかった。このように、A さん（両
価的個人志向群）も C さん（ネガティブ群）も、B さん（ポジティブ群）ほどはっきりと、
覚えていた通りであるとは述べなかった。B さん（ポジティブ群）は自分をポジティブに捉
えられているからこそ、自信を持って語れたと考えられる。自分の語りが変容していること
に疑念をはさまず、事実と自分が語ったことが同様であったと体験している可能性が考えら
れる。そして、このように自分が正解と一致しているような体験により、ポジティブな感情
がさらに高まっていくことも考えられる。
これらを通して、ポジティブ群という性格傾向にある人には、他の性格傾向の群よりも明
らかに、語り方に一定の傾向があることが示された。第 1 セッション No.36「まず～しよう
と思った」という語りおよび第 2 セッション No.19「覚えていた通り」という語りにおいて
ポジティブ群に多い語りとなっており、他 3 つの性格傾向の群に比べて有意差が多く見られ
ている。ポジティブ群は「自分自身の個性を最大限に発揮できるという点で，自己実現に近
い特性を表す」（伊藤 , 1993）という個人志向性と「社会の中でうまく適応していくための
特性を意味する」（伊藤 , 1993）社会志向性がともに高い状態にある。自己実現と社会適応
の両立はしばしば困難であるが、それを成し遂げているという意味では安定している。それ
と比べて他の性格傾向の群は不安定さを持っていると言えるだろう。ポジティブ群という性
格傾向そのものが安定していることによって、語り方に一定の傾向が認められたと考えられ
る。
しかし、他のカテゴリーの大半の語りには、有意差が出なかった。これは、今回用いた個
人志向性・社会志向性 PN 尺度による性格に関係なく、箱庭制作体験を語ることにおいて共
通する語りが多々あるということである。箱庭が心理療法のひとつとして用いることができ
るということは多くの人々が同じような体験をして個人によって心理的に影響を及ぼすよう
な大きなズレは生じないためと考えると、これは当然のことなのかもしれない。一方、少数
ではあるが、有意差が出た語り（第 1 セッションの No.3 場面の説明としての語り、No.36「ま
ず～しようと思った」という語り、第 2 セッションの No.19「覚えていた通り」という語り）
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および有意傾向にある語り（第 1 セッションの No.21「途中で何を置こうか迷った・考えた」
という語り）は、個人志向性・社会志向性 PN 尺度による性格に基づく違いであり、本研究
の目的から見て重要な結果である。特に前述の通り、ポジティブ群は No.36「まず～しよう
と思った」という語りと No.19「覚えていた通り」という語りが他の群に比べて多い、特徴
のある群であった。この群は体験をポジティブに変容させて語ることのできる力を持つので
あろう。
箱庭制作体験においては、どのような性格傾向であっても時間を経ると新たな意味を持つ
ようになる。しかし、その体験を語る際には、性格傾向によって語り方が異なり、語り方に
一定の傾向が認められることが示唆された。
（2）結論と今後の課題
本調査では、性格傾向が箱庭制作における語りにどのような影響を与えるのかについて探
索的に検討した。その結果、箱庭制作体験において、時間の経過に伴って自分との結びつき
についての語りが生まれその体験が新たな意味を持つことには性格傾向に関係はなかった。
しかし語り方そのものについては、少数のカテゴリーにおいてではあるが、性格傾向によっ
て一定の傾向があることが認められ、本調査上では重要な意味を持つものである。調査は週
1 回で計 2 回の面接を行ったが、長期的に面接回数を重ねていくならば、性格傾向による一
定の傾向がさらに明白となったかもしれない。この点は、今後の課題のひとつであろう。ま
た、クラスター分析を行ったことにより、大学生を対象とした伊藤（1995）の個人志向性・
社会志向性 PN 尺度の平均値と標準偏差と本調査のデータを比較したところほぼ同様の傾向
が示され、青年期の両志向性が多くの場合は不均衡であることが示された。これは語り方に
影響し、体験の意味づけにも影響を及ぼしている。これを臨床場面にあてはめて考えると次
のような結論に達する。つまり、クライエントが訴えている苦悩は、クライエント自身の語
り方によって苦しい体験とされており、その語り方はクライエントの性格傾向によるもので
ある。そうであるならば、クライエントとセラピストがその性格傾向に着目し、バランスを
保っていこうとすることで、ポジティブな理解と変化が生まれるのではないだろうか。
Arthur Kleinman（1996）は病いについて「異なった社会状況における取
ネゴシエーション
決め」や「個々
の入り組んだ人間関係における取決め」による慣習的な予測および病いの際の振る舞い方に
ついての予測は「各々のユニークな個人史」によるとし、「病の経験はつねに独特なもので
あると言うことも可能である」と述べている。個人史には個人の性格傾向が強く関係してお
り、本調査でいえば、箱庭制作体験も（個人によって）つねに独特なものといえるのである。
性格傾向と箱庭制作体験における語り方について検討してきたが、語り手独自の語りによっ
て生み出される体験の意味は、それぞれ異なってくることが示唆された。今後は、クライエ
ントが体験したことの意味づけとその変化において、どのような治療的意味をもつのかとい
う点を検討していきたい。
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